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В 2008 році на 97–й сесії Міжнародна конференція праці прийняла Декларацію МОП про 
соціальну справедливість з метою справедливої глобалізації. Відповідно до неї одним із стра-
тегічних завдань сталого розвитку було сприяння соціальному діалогу (СД).  
Сьогодні СД є інструментом налагодження специфічного типу суспільних відносин між 
суб’єктами, що характеризуються наявністю як спільних  інтересів та і протилежних  соціальних, 
економічних і політичних переконань. Ці відносини орієнтуються не на конфронтацію, а на 
соціальне співробітництво, забезпечення оптимального балансу інтересів сторін, за якого робото-
давець може забезпечити собі стабільне отримання прибутку, а наймані працівники гідні умови 
праці. У становленні й розвитку СД також зацікавлена держава, оскільки даний інструмент додат-
ково створює передумови політичної і соціальної стабільності суспільства, а також сталого еко-
номічного розвитку країни [1].  
Як підструктура соціально–економічної системи СД поєднує в собі різноманітні складові 
(соціальні,  економічні,  правові, інституціональні,  управлінські та ін.), що зумовлює проблема-
тичність його оцінювання і спонукає до розробки методики його вимірювання. 
Оскільки національні  моделі соціального  діалогу як у світі, так і в ЄС суттєво відрізняються, 
то це значно ускладнює вимірювання рівня розвитку СД, оцінювання ефективності національних 
моделей СД та їх порівняння. На думку Петроє О.М. методика оцінювання рівня  розвитку та 
ефективності моделей СД поряд з суб’єктивними (внутрішніми)  повинна  включати і об’єктивні 
(зовнішні) показники соціального й економічного розвитку країни [1].  
 
Таблиця 1 – Взаємозв’язок індикатору «свобода трудових відносин» із показником ВВП на ду-
шу населення [3] 
 
Країна 
2013 2014 2015 2016 
Х Y Х Y Х Y Х Y 
Білорусь 76,9 $15 028 77,7 $15 634 80,1 $15 753 74,9 $18 161 
Естонія 56,0 $20 380 55,9 $21 713 58,7 $23 144 57,2 $26 999 
Франція 50,5 $35 156 51,8 $35 548 43,5 $35 784 43,5 $40 375 
Німеччина 43,8 $37 897 46,4 $39 028 51,2 $40 007 50,6 $45 888 
Італія 52,0 $30 464 52,5 $30 136 55,4 $30 289 53,0 $35 486 
Японія 80,3 $34 740 79,8 $36 266 90,2 $36 899 83,9 $37 390 
Латвія 64,4 $15 662 68,5 $18 255 61,5 $19 120 59,5 $23 707 
Литва 64,1 $18 856 59,0 $21 615 62,0 $22 747 60,0 $27 051 
Молдова 40,9 $3 373 37,9 $3 415 40,6 $3 736 39,3 $4 979 
Польща 62,9 $20 334 60,4 $20 592 60,4 $21 214 58,0 $25 105 
Португалія 31,0 $23 361 34,6 $23 385 42,9 $23 068 43,5 $26 975 
Румунія 63,5 $12 476 65,2 $12 808 68,6 $13 396 65,1 $19 712 
Росія 52,6 $16 736 55,8 $17 709 58,9 $17 884 57,6 $24 805 
Словацька Республіка 72,2 $23 304 53,6 $24 249 56,5 $24 605 55,0 $28 175 
Словенія 40,4 $28 642 51,0 $28 195 57,1 $27 900 55,4 $29 658 
Швеція 53,6 $40 394 52,9 $41 191 54,0 $41 188 53,5 $45 986 
Україна 49,9 $7 233 49,8 $7 374 48,2 $7 423 47,9 $8 668 
Великобританія 71,6 $36 090 73,1 $36 941 75,6 $37 307 71,8 $39 511 
США 95,5 $48 387 97,2 $49 922 98,5 $53 101 91,4 $54 597 






X – індикатор «свобода трудових відносин»  Індексу економічної свободи; 
Y – ВВП на душу населення. 
 
З огляду на це чим вищий рівень СД тим вищі показники соціального та економічного розвитку 
країни.  
Тож дослідимо зв'язок між показником, що певним чином оцінює рівень СД (індикатор свободи 
трудових відносин Індексу економічної свободи Heritage Foundation) та одним із показників, що 
характеризують економічний розвиток країни (ВВП на душу населення). Для виявлення ступеня 
кореляційної зв’язку використаємо дані за чотири останні роки 19 країн світу (табл.1). Отриманні 
коефіцієнти кореляції показують прямий, але не достатньо тісний зв’язку між досліджуваними 
факторами. Крім того, в окремих випадках країни з вищим індикатором свободи трудових відно-
син мають значно нижчий ВВП на душу населення, наприклад Німеччина і Україна. Це свідчить 
про або відсутність зв’язку між рівнем СД та економічним розвитком країни, або про недоціль-
ність використання індикаторів міжнародних індексів, що  включають показники, розраховані на 
основі опитувань. Схиляємося до другого твердження.  
Оцінимо ефективність національної моделі СД на основі статистичних показників, що характе-
ризують окремі аспекти СД, а також стан соціально–економічного розвитку України. При ефек-
тивній моделі СД чим більше зареєстровано колективних договорів та більше працівників охопле-
но колдоговорами тим вищий рівень економічного та соціального розвитку (більший ВВП,  менша 
сума заборгованості з виплати зарплати, більший розмір середньомісячної зарплати) і  навпаки. З 
метою практичного підтвердження відповідних зв’язків скористаємося кореляційним аналізом.  
Для виявлення ступеня кореляційної зв’язку використаємо дані за 2011–2015 роки. При цьому, 
факторними показниками будуть кількість зареєстрованих колективних договорів (X1) та кількість 
працівників охоплених колдоговорами (X2), а результативними – ВВП (Y1), сума заборгованості з 
виплати зарплати, млн. грн. (У2) та середньомісячна зарплата, грн. (У3) (табл.2, табл.3).  
 
Таблиця 2 – Взаємозв’язок кількості зареєстрованих колективних договорів із показниками 









Сума заборгованості з 
виплати зарплати, млн. 
грн. (У2) 
Середньомісячна 
зарплата, грн. (У3) 
2011 98514 1299991 1218,1 2 648 
2012 101712 1404669 977,4 3 041 
2013 84 401 1465198 830,1 3 282 
2014 76 017 1586915 753 3 480 
2015 69 602 1988544 *1320 4195 
Коефіцієнт кореляції –0,973 –0,788 –0,944 
*Сума заборгованості перерахована та не включає частину зони проведення антитерористичної операції 
 
Таблиця 3 – Взаємозв’язок кількості працівників охоплених колдоговорами із показниками 









Сума заборгованості з 





2011 98514 1299991 1218,1 2 648 
2012 101712 1404669 977,4 3 041 
2013 84 401 1465198 830,1 3 282 
2014 76 017 1586915 753 3 480 
2015 69 602 1988544 *1320 4195 
Коефіцієнт кореляції –0,909 –0,052 –0,929 
*Сума заборгованості перерахована та не включає частину зони проведення антитерористичної операції 
 
Дослідження показало, що між даними показниками існує обернений тісний зв'язок. Тобто, чим 







тим менший ВВП, нижчий розмір середньомісячної заробітної плати, що є парадоксом. Звідси 
можна зробити висновок про формальне ставлення  профспілкових  об’єднань  та  роботодавців  
як до укладання і змісту зазначених угод, так і до їх дотримання. Невиконаними часто лишаються 
положення, що стосуються виплати та підвищення заробітної плати, а також відповідальності за 
затримку виплати заробітної  плати.  
Отже,  існуюча  в  Україні  модель СД не є ефективною, а законодавча база, що його регулює, 
потребує вдосконалення. Підвищення  ефективності  соціального діалогу неможливе  без  
співпраці,  спільних  консультацій  і  особливо  організації контролю за виконанням прийнятих 
рішень в результаті переговорних процесів. На даний час необхідно подолати формалізм під час 
укладення колективних угод і договорів, наповнити їх конкретним змістом та посилити  
відповідальності  сторін  за  їх  виконання.  
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Термин «стимулирование» происходит от слова «стимул» (от лат. «stimulus»), которое перво-
начально использовалось в значении «остроконечная палка, которой погоняли животных» [1]. В 
толковом словаре стимул определяется как «побудительная причина, толчок; заинтересованность 
в совершении чего–н.» [2]. В научном исследовании стимулирования в случае отождествления 
стимула и побудительной причины, стимула и заинтересованности происходит упрощение иссле-
дуемого объекта, что, в частности, может привести к получению излишне идеализированных вы-
водов. 
В самом общем плане под стимулами понимаются «внешние обстоятельства, воздействующие 
на поведение человека» [3, с. 297]. Целью использования стимулов в управлении производством 
товаров интенсивного обновления является повышение заинтересованности работников в трудо-
вой активности. Поясним, что товары интенсивного обновления – это товары, изначально предна-
значенные для такого потребления, при котором их замена происходит задолго до момента их 
полного физического износа или физический износ происходит очень быстро по причине агрес-
сивной технологической среды, для эксплуатации в которой они предназначены [4, с. 278]. Обра-
тившись к научной экономической литературе, можно найти более развернутые определения и 
описание сущности стимулов, как, например, «совокупность внешних относительно субъекта об-
стоятельств, побуждающих человека определить направленность поведения (осознать свои эко-
номические интересы — Т. С.), показывая преимущества и недостатки, которые могут возникнуть 
в результате» [5, с. 153]. Автор прямо указывает на направленность стимулов — повышение заин-
тересованности субъектов в определенном трудовом поведении. Об этой же характеристике гово-
рит и В. М. Шепель, определяя стимул как «внешнее воздействие, которое обостряет в сознании 
человека какие–то значимые для него потребности и интересы» [6, с. 127]. 
Обратимся к толковому словарю русского языка для выяснения сущности понятия «заинтере-
сованность». Согласно словарю В. И. Даля, «заинтересовывать кого–либо» — значит «занять, 
привлечь внимание», «заинтересовываться» — «заняться, принять участие» [7, с. 961]. В словаре 
С. И. Ожегова содержится следующее определение: «заинтересовываться» — «проявить, почув-
ствовать интерес к кому–чему–н.» [2]. Заинтересованность и интерес — тесно связанные, но не 
тождественные экономические категории. Заинтересованность представляет собой осознанный 
экономический интерес. В литературе по этому поводу отмечается, что «правильность осознания 
работниками и производственными коллективами объективных экономических интересов имеет 
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